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要旨 「共感（sympathy）」とは、ある種の感情が発生する原理であり、この原理は、デ
ヴィッド・ヒュームの思想、とりわけ道徳論・正義論において非常に重要な役割を担って
いる。というのも、ヒュームの論述は常に反理性主義の形式を採っており、その道徳理論
は、理性・知性へというよりは、むしろ感情・情念の方へと傾斜している印象が常に付随
しているのだが、多種多様であるはずの情念が、どのように統合的な道徳規範へと収斂し
てゆくのかを、理性主義とは異なる形で説明しようとしたのも、またヒューム思想の特徴
である。ヒュームの道徳感情論と共感の原理は、こうした試みにおいて非常に重要なもの
である一方、共感とそれに関わる正義論そのものは、同世代の道徳感情論の大家であるア
ダム・スミスのそれとは趣を大きく異にしている。
以下では、両者を対比させながら、それぞれの正義論とそこに関わる共感原理を考察し、
共通点と相違点を明らかにしてゆきたい。そこで明らかになった差異のもと、ヒュームの
共感原理と正義概念が、反理性主義を維持しつつ、どのように正義を構築しているもので
あるのか確認してゆきたい。
「１」 スミスとヒュームの共通点
「共感」の働きは、他者としての情感を得るという現象に在する。そしてその働きは、
主体の意図（意志）とは独立的に働く。「善良な人は、すぐさま仲間と同じような機嫌に
なり、そして、この上なく自負心に富んで無愛想な者ですら、同国人や知己の色合いに染
められる。（THN３１７）１」というように、どのような主体も少なからず、外部の他者によっ
て感情が影響を受けている。ヒュームはこうした現象を分析する際、「類似（resem-
blance）」「近接 contiguity」という諸要因を挙げ、血縁関係、友人など、自己に近しい者
への共感が一般的には強いということを主張する（THN３１８）。こうした諸要因に加え、
自然的徳が自然的情愛をその動機として有するものであり、これが限られた範囲のもの（父
親が有する子供への愛情など、THN４７８参照）であるということを総合的に考慮するな
らば、共感の原理は、身近な人びとへの「同情」という原理を内在している、というのが
妥当な見解であろう。スミスもまた同様に、「われわれは、ふつうの知人からは、友人か
らよりも少ない共感を期待する・・・見知らぬ人びとの一集団からは、われわれはさらに
少ない共感を期待する（TMS２４）２」と主張する。
１ 以下、David.Hume, A Treatise of Human Nature , L.A.Selby-Bigge（ed.），（２d edition revised by P.H.Nid-
ditch）, （Oxford１９７８）からの引用については、略号 THN、ページ数の順に表示する。訳出の際には、
デイヴィド・ヒューム『人性論（一～四）』大槻春彦訳、岩波文庫、１９４８－５２年を適宜参照した。なお、
訳中の（ ）は筆者が付け加えたものである。
２ 以下、Adam.Smith, The Theory of Moral Sentiments,（prometheus books２０００）からの引用について
は、略号 TMS、ページ数の順に表示する。訳出の際には、アダム・スミス『道徳感情論』水田洋訳、筑
167
しかし、共感から生じるのは、単なる他者への同情にとどまるものではなく、さらに広
い感情もしくは価値観の共有である３。共感は、感情的な是認と否認を引き起こし、ひい
ては徳・悪徳、そして、それに対する称賛もしくは非難、とりわけ、スミスにとっては報
償もしくは処罰の意識を、一般的観点から生じさせるのものでもある。
ヒュームの場合、徳・悪徳の判断については、快もしくは不快の印象、そしてそれに付
随する称賛あるいは非難という情感を喚起させるかどうかに依拠している。『人間本性論』
の第二巻・第一部・第七節「徳と悪徳について」で、徳・悪徳の道徳的区別は快・不快の
区別と不可分であるとヒュームは主張する（THN２９６）。
ヒュームと同様に、スミスもまた、或る事柄に対し快・不快を感じ取ることを理由に道
徳的判断が下される、と主張する。しかし、スミスが『道徳感情論』で常に強調するのは、
そこで下される道徳的判断というのは、その人の個人的事情に基づいた快・不快に左右さ
れるものではない、ということである。スミスは、道徳的判断を適正なものとするための
「適宜性（propriety）」の概念を挙げ、徳・悪徳の判断基準、ならびにそれに付随する報
償や処罰の設定基準として重要視している。そういった適宜性を所持する人物、という意
味でスミスが導入するのが「公平な観察者（impartial spectator）」という概念であり、
これは徳・悪徳が単に個人的な快・不快に由来するものではないというスミスの主張には
不可欠な概念である。
とはいえ、ヒュームにおいて、徳・悪徳という概念は、個人的な快・不快によってのみ
位置付けられているというわけではない。もっとも、ヒュームの場合、個々人の人間本性
を均質的なものとして設定しており、或る行為に関し、誰かが個人的に快を感じるならば、
その他大勢も感じるだろうということが暗に前提とされているところはある。この点で、
スミスとヒュームは異なるかもしれないが、しかしながら、ヒュームにおいても、徳・悪
徳の判断は、判断者の利害に関わることのない形で、一般的観点から判断されることが主
張されている。
不正義が我々から遠く隔たっていて、我々の利益に全く影響しなくても、やはり不正義
は我々を不快にする。なぜならば、不正義が人間社会に損害を与え、不正を犯す人に関わ
る全ての人にとって有害である、と考えるからである。我々は共感によって人々の不快を
共有する。そして、一般的な考察を通して、人間の行為のうちで不快を生じさせるものは
全て悪徳と呼ばれ、同様に、満足を与えるものは全て徳と名付けられる。（THN４９９）
以上が、共感におけるヒュームとスミスの共通点の概ねである。しかし、共感は身近な
範囲で生じるという最初の説明と、利害を超越した一般的観点においても生じるという二
番目の説明の間には、ある種の隔たりがあるようにも思われる。もちろん、相手が同じ人
間ということで、そこに類似を発見し、共感することも一般的観点からはありえるかもし
れない。しかし、正義の観点から、自身の生活とは全く無縁な他者に対して共感するには、
摩書房、１９７３－７８年を適宜参照した。なお、訳中の（ ）は筆者が付け加えたものである。
３「哀れみと同情は、他の人々の悲哀に対する我々の同朋感情を表すのにあてられた言葉である。共感は、
おそらく本源的には意味が同じであっただろうが、しかし今では、どんな情念に対する同胞感情であって
も、我々の同朋感情を示すのに、大きな不適宜性なしに用いることができる（TMS５）」
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その相手がただ単に人間だから、という理由だけでは、説得力不足な感は否めない。こう
した問題について、共感と適宜性との関係に即しつつ、両者の違いを論じながら考えてゆ
こう。
「２」 スミスにおける共感－適宜性
ここでは、まず、スミスの方の共感概念について考えてゆこう。スミスの共感概念の特
徴を簡単にまとめるならば、それは、基本的には想像の立場交換によって成立していると
いうことである。
・・・すなわち、何らかの種類の苦痛または困苦を受けることが、最も過度な悲しみを
かきたてるように、その概念の活発さもしくは不活発さに対応した割合において、我々が
それを受けていると考えたり想像したりすることが、同じ情動をかきたてるのである。
これが、他の人々の悲惨に対する我々の同朋感情の源泉であるということ、空想のなか
で受難者と立場を交換することによって、我々は彼の感じることを考えたり、それによっ
て作用されたりするようになる、ということは、もし、それ自体で十分に明証的だと考え
られないとしても、多くの明白な観察によって証明されうる。（TMS４）
しかし、「観察者の情動はなお、受難者によって感じられるものの激しさには及ばない
ということが、極めてありがちである（TMS２２）」とスミス自身が告白するように、想
像上の立場交換による同感は、常に有功とは限らない。そこで、適宜性が、観察者と当事
者との間に生じる情念の食い違いについて、両者を適切な範囲へと統合する役割を果たし
ている。被害者が加害者に対して刑罰を望んでいるとき、被害者が望む刑罰と、被害者に
同情（共感）する観察者が頭に浮かべる刑罰とが合致するとは限らない。そうした場合、
適宜性によって、刑罰の妥当な範囲が設定されることになる。こうした例においては、観
察者の不足がちな共感（同情）が被害者側の欲求に接近することもあるが、当然その逆も
ありえる。たとえ被害者がその罪に値する以上の罰則を加害者に対して期待していようと
も、適宜性に基づいて、観察者がその罪に応じた罰則の適用を望むように、被害者の心も
決定されなければならない。こうした場合、適正に行われる共感は、適宜性との関連にお
いて、理想的な観察（判断）者との同一化のための重要な能力といえる。
公平な観察者が導入されるところの共感による道徳的是認・否認には、①観察者である
自身が、当事者である他者を評価する場合、と②観察者である他者が、当事者である自身
を評価する場合、の２種類のケースがある。どちらのケースにおいても、行為者がそのよ
うな共感によって是認を受けるような行為を行う場合は、それが、是認されうる適宜性を
有した行為であることが意識されているはずであるが、そのような意識は、或る一定のプ
ロセスを経て成立する。そのプロセスとは、他者の顔の現れ（自己を観察する顔）を見て、
自己の感情が適切であるかを調整してゆく過程である。
彼を（社会に接することなく生きてきた人物）を社会のなかへと連れてこよう。そうす
れば、彼はただちに、以前に欠如していたところの鏡を与えられる。それ（鏡）は、かれ
がともに生活する人びとの、顔つきと振る舞いのなかにおかれるのであって、その顔つき
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と振る舞いはつねに、彼らがいつ彼の諸感情のなかに入り込むか、いつ彼の諸感情を否認
するかを表示するのである。そして、ここにおいて彼ははじめて、彼自身の諸情念の適宜
性と不適宜性、かれ自身の精神の美醜を、眺めるのである。（TMS１６２）
上記引用においては、一方的な共感（同情）だけでは不足であるということが示されて
いる。たとえ共感（同情）が十分に働いたとしても、それが一方通行的なものにとどまる
ような場合は不適宜なものであって、個人は、自身の感情というものが中立的他者によっ
て肯定される資格があるかどうかを確認する必要がある。つまり、最初の現れにおいては、
ただこちらの感情を喚起するだけであった即時的存在である他者が、こちら自身の感情と
いうものの適宜性を考慮した途端に、こちら自身を是認も否認をもしうるような対自的な
存在になるのである。こちら自身が生得的にともいえる仕方で有する共感が、社会的交流
を通じて洗練され、適宜性を有するようになる。逆にいえば、共感（同情）そのものは、
人間なら誰もが（悪人でさえも－TMS５）もつ能力の一種として描かれており、その有
効範囲は、たとえ見知らぬ人に対しても及ぶものである。コミュニケーションは、その適
正な一致に至るための過程として考えられているようでもある。これに対し、ヒュームの
共感は、個人がもつ能力というよりは、コミュニケーション内に在る主体を支配している、
或る種の原理であることに注目してみよう。
「３」 ヒュームにおける共感－有益さ
共感の機能に関しては、まず『人間本性論』第二巻・第一部・第十一節「名誉愛につい
て」で説明されているが、前述したように、それは、因果推論に関するそれと類似した形
で、人間の精神に関する一つの原理として説明されている。
従って、我々が見いだすに、我々の本性の一般的類似性（the general resemblance）
に加え、我々の作法や性格、あるいは国土や言語になんらかの固有の相似（similarity）
があるとき、それ（相似）は共感を促進するのである。我々自身と或る事物との関係が強
ければ強いほど、想像は容易く移行し、我々自身の人物についての観念を形成するにいつ
も伴うような観念の活気を、関係観念へと伝えるのである。
また、類似（resemblance）はこの効果を有する唯一の関係（relation）ではなく、類
似に同伴することがある他の関係からも新たな力を受け取るのである。他者の情感は、そ
の人が我々から遠く隔たっている場合ほとんど影響はなく、この彼らの情感をきちんと伝
達するには接近関係（the relation of contiguity）が要求される。血縁関係も一種の因果
性（a species of causation）であり、同一効果をもたらすことに時折貢献するであろう。
（THN３１８）
「類似」「近接」「因果性」などの語は、『人間本性論』第一巻「知性について」での因
果分析の際にも用いられており、ここから、共感というものについて、ヒュームはそれが
人間の精神を基礎づける原理、あるいは、人間の認識を支配するところの原理として考え
ていたことが理解できよう。こうした本性上、我々はまず身近な人に対し共感（同情）す
る傾向にあるといえるし、それゆえ、広い意味での人類愛というのは、共感が拡大された
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ものであって、最初から人間本性に備わっているわけではない、ということが主張される
（THN４８１）。
ところが、広い社会における正義のもとでは、個人的な利害や親密さをいきなり越えて、
他者の心情が共感されている。よく知らない人と次第に打ち解けて、その人に共感するの
ではなく、よく知らない人そのままに対して、その人に共感してしまう場合、共感の機能
は前述の部分と全く異なった様相を呈している。『人間本性論』第三巻・第三部・第一節
で、身近な人や友人の利害に関わらない社会的な善は、ただ共感によってのみ快を与える
（THN５７７）とヒュームは主張するとき、こうした共感はもはや、親族や近しい人への共
感（同情）とは明らかに異なる意味のものである。このように、狭い意味での共感から広
い意味での共感への飛躍というものは、どのようにして可能となるのか。「共感」には、
個人的な意味での他者理解だけでなく、その根幹において、既に最初から適宜性が存在し
ているのだろうか。このことを明らかにするために、回り道のようにも思えるが、再び、
徳・悪徳と快・不快ひいてはそこに関わる効用との関係について考えてみよう。
徳について語る場合、自己や他者にとってそれが「快適（agreeable）」で「有益（useful）」
であることをヒュームは強調する（THN５９１）。とりわけ、正義について語る場合、その
有益な性質によって結果としてもたらされる利益（interest）あるいは効用（utility）が
常にその議論に付随している。この点こそ、ヒュームを功利主義の先駆者としてみなされ
がちな根拠なのでもあるが、そもそもヒュームが快苦をとりあげたのは、人間の気持ち・
感情を動かすのは理性ではないことを強調するためであった。快苦という印象から情念が
生じ、情念はあらゆる意志を形成するということは、『人間本性論』２巻・３部・２節「意
志の影響する動機について」で語られている。我々は通常、快を欲し、苦痛を排除したい
傾向にある。それゆえ、快を伴う対象については、或る情念が我々に喚起され、我々はそ
の対象への意志を形成する。こうした一連のなか、快苦の印象は、情念発生のメカニズム
における根源的なものであることは疑う余地がない。しかし、ヒュームの思想において、
この種の快苦は、目的としての善悪と同義ではない。
そもそも快は達成されるべき目的として設定されているわけではなく、情念形成の材料
であるにすぎない。もちろん、快を求め、不快を避ける傾向は我々に備わっているにして
も、もしそれぞれの個別的体験に基づく快が善そのものであるとするならば、各個人はま
さにそれぞれの基準の下で自分勝手な善についての判断を下すことになる。Ｊ．ベンサム、
Ｊ・Ｓ・ミルなどの功利主義では、各個人の均質性を重視する観点から、個人の快を善と
定義しており、そうした観点の内部においてのみ議論が終始するならば、各個人間の共通
善の定義については本質的には問題とはなりえない。というのも、そのような単純な功利
主義４では、多数的な善の実現こそが理想的手続き且つ規範的な目的として定義されてし
まうからである。しかし、おそらくヒュームはこれとは異なる立場にいる。というのも、
ヒュームの場合、徳が徳たる所以は、ただそれが個人的利益（快）を生じさせるからでは
なく、一般的な利益の観念（あるいは利益の意識）を生じさせるからである。そして、そ
４ ここでいう「単純な功利主義」とは、ベンサムやミルの思想を単純化した形で解釈したような功利主義
の類型であって、ベンサムやミルの思想そのものを、そのような単純なものの類型とみなしているわけで
はない。ベンサムやミルの主張が、個的権利重視の立場にのみ終始するかどうかも議論の余地があると思
われる。
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れを生じさせる原理というものこそ、共感なのである。そもそも、各個人がそれぞれ感じ
るところの快が善であり、単に求められる総量が多い方の快をより高次な善として位置付
けるならば、共感というものは道徳理論においてまったく意味をなさなくなる。しかし、
ヒュームは共感の必要性を唱える。ヒューム思想における共感と正義との関わりには、個
人的嗜好や個人的利益を越えた、一般的価値というものが示されているのである。以下で
は、共感がそのような一般性を確保しているというヒュームの主張を挙げてみたい。
「４」 効用関係と共感
本来、共感の原理は情念の共有を可能にするようなものであるため、それゆえ、徳に関
する一般的判断の成立も可能になっている。ヒュームはそのような、共感が確保する一般
性を述べる際に、美的判断のケースをアナロジーとして提出している。美と快の関係性、
そして共感についてヒュームは以下のように語る。
我々の美的感覚はこの（共感の）原理に非常に依存している。或る事物がその所有者に
快を与える傾向を有するとき、諸事物は常に美しいものとして評価される。同様に、苦を
生じさせる傾向を有する事物は不愉快であり醜い。例えば、家屋の便利さ、土地の肥沃さ、
馬の強さ、船の受容能力、安全性、快走性、それらは、これらさまざまな事物の主要な美
を形成する。この場合、美しいと呼ばれる事物は或る効果を生みだす傾向によってのみ快
感を与える。その効果とは、とある他人の快感もしくは利益である。（THN５７６）
つまり、或る事物が「美しい」という形容詞をもって評価される場合、①所有者に快を
与えたり、利益をもたらすものであること、そして②その所有者以外の人たちにも、その
所有者の快感もしくは利益の感覚が理解できること、という２つの条件が満たされていな
ければならない。一つ目の条件だけしか満たしていないならば、その事物は「美しい」の
ではなく、単に、ある個人にとって快を生みだすような個人的趣味にとどまる程度でしか
ない。「美しい」という形容詞が含む客観性は、二つ目の条件が満たされてはじめて成立
するわけであるが、そこで働く共感は、経験上、おそらくは誰もがそのような快感や利益
を受け取るであろうという推論を成立させているものである。こうした共感は、「ところ
で、我々が少しも友情を抱かないような見知らぬ人の快は、ただ共感によってのみ我々に
快感を与える。それゆえ、有用なすべてのもののうちに我々が見いだす美は、この（共感）
の原理によるものなのである（同頁）」というように、「美しい」という概念と「有用であ
る」という概念、そしてそこから導出される「価値がある」という概念は、誰にとっても
そうであろう、というような一般的観点を含んだものである。
そして、ヒュームはこうした美的感覚と道徳感覚とを、ともに共感の原理に依拠したも
のとして語っている。
この同じ原理が美的情感を生むだけでなく、多くの場合には道徳的情感をも生むのであ
る。正義ほど尊重される徳はなく、不正義ほど忌み嫌われる悪徳はない。また（正義、不
正義以上に）、或る性格を愛すべきあるいは忌むべきものとしてさらに確定するようない
かなる性質のものもない。さて、正義とは、人類の善への傾向を有するが故にのみ道徳的
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徳である・・・ところで、或る目的への手段は、その目的が快適である場合にのみ快適で
ありえるように、社会的な善は、我々自身や親しい人々の利益に関わらない場合、共感に
よってのみ（我々を）喜ばせるのである。従って、共感こそあらゆる人為的徳に対して我々
が払う尊重の源泉なのである。（THN５７７）
ヒュームのこのアナロジーは、全ての人にとって理解可能な一般的評価、そしてそれが
正義という人為的徳の成立を可能にしていることを示している。自然的徳と人為的徳（正
義）の違いは、前者から帰結する行為（子供への慈しみなど）はそれ自体が自然的情念と
合致するのに対し、後者から帰結する善は、自然的情念と反することも、さらには公共善
にも反することすらありえる、とヒュームは語る。裁判官は貧しい者から取り上げて豊か
な者に与えることもありうる。しかし、法および正義の全方策は社会にとって有利であり、
この利益を理解したからこそ、人々は法と正義に従うようになった。このようなコンベン
ションによって一旦、法と正義が樹立されると、強い（正義の）道徳的心情が自然に伴う
ようになり、このような心情が生じる基は、社会的利害に対する我々の共感以外にはあり
えない、とヒュームは主張する。もちろん、スミスもまた同様に、効用や是認への関心と、
道徳との関係は認めるところである。
人間社会は、我々がそれを一定の抽象的で哲学的な見方でながめるときは、その規則的
で調和ある運動が無数の快適な効果を生じさせるような、偉大で巨大な機械のようにみえ
る。人間社会の産物である、他のどんな美しく高貴な機械においてとも同じように、その
運動をもっと円滑に容易にする傾向のあるものはすべて、この効果から美しさをひきだす
であろうし、反対に、それらを妨害する傾向のあるものはすべて、その理由で不快感をあ
たえるであろう。そのように、社会の諸車輪にとって、いわばみごとなみがき材料である
徳性は、必然的に喜びをあたえ、他方、悪徳は、それらをたがいにきしらせ、すりつぶさ
せる、いやな錆のように、おなじく必然的に、腹だたしい。したがって、明確な是認と否
認の起源についてのこの説明は、それが是認と否認を、社会秩序の顧慮から引き出すかぎ
り、効用に美をあたえる原理、すなわち私が前の機会に説明しておいた原理と合体する。
（TMS４６３‐４）
こうした表現は、正義の侵害に対し我々が憤慨する状況について描いた、非常に繊細で
適切な、まさにスミスならではの描写ともいえよう。正義の侵害に対する嫌悪感として、
単に個人自身の利益内部の観点からだけでなく、ともかく、美意識に近いような道徳意識
の観点から説明しようとする点で、ヒュームとスミスは意見を同じくしているというのが
私の解釈である。しかし、スミスは、おそらくはヒュームとの違いを意識しながら、以下
のように述べている。
それ（徳性を効用におく体系）と、これまで私が樹立に努めてきた体系とのあいだの、
唯一の違いは、それが、この適切な方法の程度に関する自然で本源的な尺度として、共感
またはそれに対応する観察者の意向ではなく、効用を位置付けていることにある。（TMS
４４８）
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つまり、スミスにとって、ある規則が適宜性を有するかどうかは、それが効用に基づく
かどうかではなく、同感的な感情是認の本質的一致があるかどうかということに尽きる。
正義の意識と適宜性の成立のためには、コミュニケーションにおける共感の一致が必要で
ある、というのがスミスの図式である。この場合、効用は、共感において見られるところ
の一現象にすぎない。一方、ヒュームにおいては、効用があるからこそ、共感が発生し、
適宜性が意識される。適宜性は、すでに利害を共有しているという段階において、すでに
成立しており、誰かに同情するとか、誰かとの想像上の立場交換が必要なわけではない。
その存在が不可欠であったわけではない。正義と適宜性は、社会成員の利益の成立という
事実において無自覚的に存在するのであり、そのような正義・適宜性が徳として認識さ
れ、尊重・維持される場合には、共感が発生し、明瞭な徳としての正義へと、改めて志向
づけられるというのがヒュームの図式である。この場合、共感は、既存の利益を「利益以
上のもの」として再発見する役割を担っている。
「５」 まとめ
ここまでの経過において、おおよそヒュームとスミスの違いというものが浮き出てきた
ようにも思われる。スミスは共感を建設的な能力として捉え、それを用いたコミュニケー
ションによって適宜性、ひいては正義が成立すると考えた。一方、ヒュームにおいては、
共感は発見的能力として捉えられ、それは既に成立しているコミュニケーションにおい
て、一般的な事柄である正義を、徳として遵守させるよう働くものとして考えられている。
もちろん、各人が同一事物に対して同じように共感できるからこそ一般的な事柄が成立す
るのでは、という反論もあるかもしれないし、そうした論点そのものはヒュームのうちに
も採用されているようにも見えるが、ヒュームの正義論において重要なことは、事実とし
て成立している事柄について、それを徳として尊重・維持するためには共感という原理が
必要であるということである。尊重・維持の面に強調点をおくならば、たしかに共感は発
見的能力というよりは、自己に関する志向－建設的能力かもしれない。だが、ヒュームに
とって、因果推論の原理というものが、自己の精神が決定付けられていることを知らせる
ものであるのと同時にその傾向性を強化するものであるのと同様５、共感の原理もまた、
発見的かつ建設的な仕方で自己の精神を形成するものである。それゆえ、共感の原理のも
とでは、既に正義の規則に決定付けられている自己が発見されるのと同時に、そのような
自己の現れは、再－志向－建設的な仕方で、決定されてしまっている自己を再強化するも
のである。こうした点で、ヒュームの知性論と情念論・道徳論は類似しており、共感とい
うのも精神に関わる一つの原理であるということが理解されよう。
もっとも、スミスの共感の取り扱い方は、その領域を狭いものと広いものとに区分する
ことなく統一的に扱っており、だからこそ、普遍的ともみえる仕方での共感が可能になっ
ている一方、ヒュームの共感の方は、共同体内部での限定された範囲でしか実際には実効
性をもちえないのではないか、という疑念もあるだろう。そして、この疑念は或る程度は
５ 私は頻繁な反復の後では、対象の一つが現れれば、精神が習慣によって、その対象にいつも伴っていた
対象を考察するように、またそれを、それの最初の対象に対する関係ゆえに、より強い光のもとで考察す
るよう決定されていることを見いだすからである。してみると、私に必然性の観念を与えるのは、この印
象すなわち決定（されている）という印象である。（THN１５５‐６）
社会文化科学研究 第 12号
174
正しい。グローバルな視点から、たとえ文化や生活を共有していなくとも、各人が理解し
あえるということを強く主張しているのは、やはりヒュームよりもスミスの方であるよう
にも思われる。こうした意味で、スミスが主張する共感の方が、ヒュームのそれよりも範
囲は広いし、強力なものである。しかし、このことを逆説的に言えば、文化や生活でのコ
ミュニケーションがあれば、共感能力が限定された人間でさえも理解しあえる可能性を示
しているのはヒュームの方ではないだろうか。スミスは、コミュニケーションの在り方よ
りも、むしろ各人は公平な観察者であることをその必要条件としているが、ヒュームは、
利益をもたらすところのコミュニケーションの在り方そのものを重要視している。ヒュー
ムにとって重要であるのは、共生することによって同種の利益、そして価値観を共有する
ということであり、おそらくは、それがなければ相互的な是認・否認は適宜性を有した形
では存在しえない。
情念が道徳的判断を形成するという道徳感情論の基本姿勢を維持しながら、客観的な（遵
守意識を含んだ）道徳判断の成立過程を描くにあたり、スミスは人間がもつ共感（同情）
能力に訴え、ヒュームは利益共有社会において、コミュニケーションが醸成するところの
ものとしての共感に訴えた。もちろん、スミスが指摘するような共感能力はヒュームも認
めているところであり、全く両者が相容れないわけではない。しかし、スミスが強調する
共感は、観察者が当事者との想像上の立場交換をすることが必要であり、それは「しかし
ながら、このこと（想像による立場交換）が全部なされたあとでも、観察者の情動はなお、
受難者によって感じられるものの激しさには及ばないということがきわめてありがちであ
る（TMS２２）」というように困難なものである。そして、そうした困難さを当事者（受
難者）側も熟知しながらも、自身への同情を望むところのものなのであり、だからこそ中
立的な観察者の存在は、お互いにとっての基準として必要とされているのではあるが、も
し、当事者と観察者との間に、共に利益を有するところのコンベンションが欠けていると
したら、あるいは、直接的ではないにしても、なんらかの形での共生の事実そのものが欠
けているならば、両者の間に回復しがたい本質的な断絶があるようにも思われる。
一方、ヒュームの共感は、自身も他者も、ともに同じ立場にある観察者兼当事者であり、
偶発的に他者に生じた正義侵害について、意図的に想像力を働かせなくとも、我が身のよ
うに自然と感じるようにも思われる。もちろん、それは、「同じ世界に暮らすゆえに、そ
のような正義侵害が普遍化されたならば、我が身も危険にさらされる」という利己的考慮
が働くケースもありうるが、それと同時に、当たり前の規則が破られることに対する不快
感というものも、また、スミスが意図するような同情というものも並立しうることは認め
なければならないであろう。スミスの共感理論における当事者と観察者の立場は、同情を
与えるものと与えられるものに明確に区分されているが、ヒュームの正義における共感理
論での当事者と観察者の立場には、そのような区分をあまり感じ取ることはない。ヒュー
ムの正義－共感理論には、観察者と当事者が共に社会に暮らしてながら、常に利益を得て
いるという事実が常に暗示されているように思われる。こうした一連において、ヒューム
の共感の原理は、単にそれが、人為的徳（正義）の遵守・維持を促進するところの原理で
あるということを示すに留まらず、その根底に在るところの「共生」の事実もまた重要な
ものとして示しているといえよう。
（なかむら・たかふみ 本研究科博士後期課程）
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